Mihalyi Gabor » Botho Strauss — a német Csurka?

A cimben megfogalmazott koltéi kérdés arra utal, hogy Csurka Istvan hazai
szereplése nem specifikusan magyar jelenség. Eurépa-szerte, Németorszagban,
Ausztriaban, Franciaorszagban is kialakultak 6nmagukat szalonképesnek alcazo
szeéls6jobboldali mozgalmak, amelyekhez mar korabban is elismert irok, tudésok
csatlakoznak, sét e csapatokon belll még vezérszonoki szerepet is vallalnak. De
azért a vilagmarkanak szamitd német dramaird, Botho Strauss csak ugy hasonlithato
Csurkahoz, mint a Mercedes a Trabanthoz.

A most 6tvenéves Botho Strauss el6deit, Peter Handkét és Thomas Bernhardot
kovetben a hetvenes évek derekan jelentkezett els6 szinmUveivel, amelyek a
posztmodern ember elszemélytelenedését, maganyossagat panaszoljak. A német
romantika hagyomanyaihoz kapcsol6d6 darabokat tébbnyire maga Peter Stein, az
els6 szamu német rendezdzseni allitotta szinpadra Nyugat-Berlin legrangosabb
szinhazaban, a Schaublihnében.

A Straussnal tiz évvel id6sebb Csurka Istvan egyik elsd, maig legjelentésebb
kovetben szinte minden darabja a gyengulé hatalom nyiltan hangoztatott rosszallasa
ellenére, csak hosszas halogatéds utan, nemegyszer kemény veszekedések aran
kerllt bemutatasra. Ami azzal is jart, hogy a hazai szellemi ellenzék, ideértve a
magyar szinhazi kritika java részét, kdtelességének is érezte, hogy — az egyes
darabok irdi kvalitasaitél fuggetlendl — kiélljon az ir6i alkotas szabadsasagnak
védelmeében, a dramaird mellett.

Komédiaiban Csurka a rendszer sujtotta, alkoholistava zullétt, visszafordithatatlanul
marginalizalodott kisegzisztencidk szoszélojaként kétfelé sujtott, nevetségessé téve a
korlatolt funkcikat és a talajt vesztett, ellenzékieskedd, am 6cska
kompromisszumokra mégis csak kaphato értelmiségieket. Akkoriban Csurka politikai
publicisztikaja a k6zolhetéség kényszer( hatarai kozt maradt, és — gondolom —
liberalis baratai érzékenységét sem borzolta szamukra elfogadhatatlan
kijelentésekkel. Borozgatas és kulonféle hazardjatékok kdzepette ugyan — mint
beszélik — néhanyszor megtértént, hogy Csurka zsidozni kezdett, am ezeket a
kilengéseket a baratok komolyan nem veendd humornak tekintették, illetve az alkohol
szamlajara irtak, és gyorsan el is tussoltak a torténteket.

Napjainkig a kritika Botho Strausst amugy sommasan a baloldalhoz sorolta. A
Schaubihne balos tarsulataban — gondolom — nem is igen lehetett a kigoly6zas
veszélye nélkul jobboldali, plane szélsdjobboldali nézeteket hangoztatni. Baloldali
kérokben magatdl értetédé volt, hogy a nyugat-német polgari tarsadalom, és
egyaltalan az egész vilag ugy rossz, ugy rohadt, ahogy van. Botho Strauss e
reménytelennek itélt vilagképbdl le is vonta a posztmodern id6khoz ill6 miveészi
kovetkeztetéseket. Ezeknek megfeleléen darabjainak mar nincsenek pontosan
meghatarozhato jellemmel, tulajdonsaggal bird alakjai, szinmdveinek nincs tobbeé
fonalszerlen legombolyithatd, elbeszélheté cselekménye. Az egyes szerepl6k nem is
tudnak egymassal igazi kapcsolatba kerillni. Valojaban csak egymas mellett
léteznek, tobbnyire egymas mellé beszélnek.

A Magyarorszagon is bemutatott Az id6 és a szoba cim( darabjaban példaul nem
derul ki, mit keresnek a szerepl6k a szinhelyként megjeldlt szobaban, miért jonnek be
€s miért tavoznak, kapcsolatban allnak-e egymassal, vagy csak kitalaljak. A furcsa
toredezettségnek mégis megvan a maga sajatos dramaturgiaja, mivészi hitele. Ezért
nem is kérd6jelezhetd meg, hogy ami a szinpadon zajlik, az miért igy és nem



masképpen torténik. Az sem vonhato kétségbe, hogy Botho Strauss mlvésze a
beszélt nyelvnek, a szinpadi dialégusnak. Jelentds ird, akinek a darabjait méltan
jatsszak vilagszerte.

Csurka Istvannal ellentétben Botho Strauss nem vallalt politikai szerepet, és nem irt
kimondott politikai publicisztikat sem. 1993 elején azonban a Spiegelben kdzreadott
egy hosszabb esszét, Er6s6dé kecskeének cimmel. (A gorog tragédia szé szerinti
forditasban kecskeéneket jelent.) Ez a tarsadalom és a kultura kapcsolatat elemzé
esszé azonban heves visszatetszésre talalt az iré addigi baratai kérében, szamosan
ragadtak tollat, hogy vitaba szélljanak Strauss — mint maga mondja — "reakciosnak
nevezhetd" allitasaival.

Botho Strauss vélekedései valdjdban egy évszdzados, ha nem évezredes kérdéshez
kapcsoldédnak. A kérdés: el6bbre viszi-e a tudomany, a mlvészet, egyaltalan a
civilizacio fejlédése az emberiséget? Beszélhetlink-e még haladasrél? A német
dramaird azok érveit ismétli, akik valamelyest Rousseau-hoz hasonl6an e kérdésre
nemmel felelnek. A technika, a tudomany veszélyeit hangoztatjak, a tomegkultdra
artalmassagarol, a médiumok kartékony voltarol értekeznek, €s a nemes
hagyomanyok felélesztését szorgalmazzéak. Ehhez jarul a felvilhagosodas
racionalizmusénak elutasitasa, valamint a modern liberalizmus szapulasa.

Nalunk ezt az irdst az amugy liberalis beéllitottsagu folydirat, a Szinhaz lelkes
bevezetdvel jelentette meg. Ugyanezt az esszét Csodri Sandor folyodirata, a Hitel is
kdzreadta. Valamivel késdbb Edrsi Istvan hivta fel a figyelmet Botho Strauss
irasanak a liberalis, baloldali ember szamara elfogadhatatlan kdvetkeztetéseire.
(Eorsi cikkét némileg megroviditve a Spiegel is kdzolte.)

Botho Strausst megjelent irasai alapjan természetesen nem lehet sem neonéci
nézetek hirdetésével, sem antiszemitizmussal vadolni. EIéggé egyértelmuen itéli el
az auschwitzi szornylségeket. A médiumokat ostorozva pedig az elitista irodalmat,
mulvészeteket veszi védelmébe. Csurkaval ellentétben Botho Strauss a legkevésbé
sem hajlik barmiféle populizmusra.

Botho Straussnak ez a vitatott irdsa azonban nemrégiben Ujra megjelent egy német
tanulmanykaotet élén, amely Az dntudatra ébredt nemzet alcimet viseli, és a
szélsdjobb ideoldgusainak mar elsé megjelenésuik idején is botranyt kavaro irasait
tartalmazza. Ezek az ideolégusok ugyanugy kivil alinak a német, mint Csurka és
MIEP-es baratai a magyar demokracian. A német tanulmanyirék koziil
Magyarorszagon talan egyedul a torténész Ernst Nolte neve lehet ismerés, aki
néhany éve szerzett maganak igencsak kétes hirnevet, amikor is azt prébalta
bizonygatni, hogy jelentés mértékben eltulzott szamok jelentek meg az Auschwitzban
megoltekrél.

A mostani tanulmanykotet tobbi szerzdjének is az a célja — allapitjak meg e kotet
liberdlis biraloi —, hogy valamiképpen rehabilitaljak, elfogadhatéva szépitsék a néci
multat, a mai német allapotokat pedig a weimari korszak szélséjobboldali sajtéjabdl
kolcsonzott érvekkel ostorozzak. Ebben a szdvegkdrnyezetben azonban Botho
Strauss esszéjének 6nmagukban vitathatd, de egy pluralis demokraciaban még
nyugodtan hangoztathato nézetei nyugtalanité felhangokat kapnak. Németorszagban
ugyanis a multrél szélva nem lehet megkertlni Hitlert, a nacizmust, Auschwitzot, a
német nép felelésségét. A liberalizmus biralatat, elutasitasat pedig nem lehet az
FDP-re, a Német Szabaddemokratak Partjara korlatozni, a liberalizmus ebben az
O0sszefuiggésben mar a demokracia szinonimajava valik, a liberalizmus ellenes
kirohanasok végul is a rasszizmust, az idegengydldletet, a gyujtogatasokat, a
gyilkossagokat veszik vedelmiukbe, még ha ezt eufémizmusokba burkolva, kozvetett



modon teszik is — a médiumok ostorozasa pedig félre nem érthetéen magat a
sajtdszabadsagot fenyegeti.

Ez az oka, hogy e kotet megjelenését kovetben a tekintélyes szinhazi folydiratban, a
Theater Heutéban (amelynek korabban Strauss is szerkesztdje volt) a lap egyik
munkatarsa, Franz Wille nyilt levélben szdlitotta fel a dramairét, hogy hatéarolja el
magat egyértelmien a kotet tobbi szerzéjetol.

Valaszlevelében azonban Botho Strauss elutasitja ezt a kovetelést, s6t
elmagyarazza, hogy Ujabb olvasmanyainak a hatasara — és e helyutt tébbek kHzott
Ludwig Klages, Cioran és Junger nevét emliti — baloldali multjaval szakitva valéban
rokonszenvet érez a kotet szerzdi irant, és semmi okat sem latja, hogy megtagadja
Oket.

E levélvaltast kovetéen Peter von Becker, a Theater Heute felelés szerkesztéje
szomoruan konstatélja, hogy szamukra nem marad mas hatra, mint hogy
megszakitsanak minden szalat, ami eddig Botho Strauss-hoz flizte a lapot, hiszen a
német szélsdjobbal semmiféle kapcsolatot nem vallalhatnak.

Ennek az allasfoglalasnak akkor is elvi jelentdsége van, ha a Theater Heute
szerkeszt6je szerint a neves német dramairo palfordulasa kivételes eset, a
szélsdjobb e marginalis csoportjanak nincs szamottevé befolyasa a német szellemi
életre.



